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anders verhalten als ein anderes mit ungleichmifiig grofien
Teilchen. Auch konnnen hiernach neutrale Koérper, wie Tone
und BaSO,, wegen ihrer groflen Adsorptionsfihigkeit Nach-
dickungen bedingen. Dann ist es selbstverstindlich, wenn in
der Hauptsache die kolloiden adsorbierbaren Siuren und
weniger die molekularen Siuren vermehrte Eindickungen her-
vorrufen. In Tabelle 2 ist eine Abhingigkeit der Stirke der
Eindickung bei Standdlen von dem Verhiltnis mg KOH-Ver-
brauch der dispersen Phasen : mg KOH-Verbrauch des Ultra-
filtrats zu erkennen. Ferner hat man eine Erklirung dafiir,
dal bei Anwendung verschiedener Verdiinnungsmittel wegen
unterschiedlicher Adsorptionsverhiltnisse auch verschiedene
Lindickungsgrade beobachtet werden.

Wir haben nur die kolloid-chemische Betrachtungs-
weise des Eindickens behandelt, weil es sich hier um die
augenfilligste Reaktion fiir den Chemiker handelt. Man
wird natiirlich mit Hilfe unserer Ultrafiltrations- und
Dispergierungsversuche auch andere Probleme, wie die
der Bodensatzbildung, des Verlaufs und des Olver-
brauches, bei Anstrichfarben behandeln koénnen. Und
schliefllich werden die zunichst wissenschaftlich auf-
gebauten Ulfrafiltrations. bzw. Dispergierungsversuche
durch speziellen Ausbau auch praktisch besonders bei
den Bindemittelherstellern ausgewertet werden konnen.

[A.81.]

Zur Wertigkeitsbezeichnung in der anorganischen Chemie.

Von Prof. Dr. ALFRED Stock, Karlsruhe.

Vor 15 Jahren empfahl icht), die Wertigkeit durch
Anhingen der betreffenden Zahl an den Elementnamen
auszudriicken: Eisen-zwei-chlorid usw. Fiir Schrift und
Druck schlug ich damals ,,Eisen(2)-Chlorid*“ vor.

Diese Art der Wertigkeitsbezeichnung hat die frither
iblichen im deutschen Schrifttum heute fast verdringt,
wozu vor allem ihre Anwendung in vielbenutzten Lehr-
biichern (zuerst in K. A. Hofmanns ,Lehrbuch der an-
organischen Chemie* und in der Neuauflage von ,,Gmelins
Handbuch der anorganischen Chemie®) beitrug. Auch die
von der Deutschen Chemischen Gesellschaft eingesetzte
Nomenklaturkommission fiir anorganische Chemie?)
nahm sie an, mit der von mir selbst befiirworteten Ande-
rung, daf} die rémischen statt der arabischen Ziffern ver-
wendet werden und die Bindestriche wegfallen sollten:
Eisen(II)chlorid®). Letzteres spart Raum; ersteres ist
zweckmifig, weil man auch sonst die Wertigkeit mit
romischen Ziffern ausdriickt, z. B. PblVPb,lQ,, wihrend
die arabischen Ziffern, wie in den gewdhnlichen Formeln,
die stéchiometrischen Verh#ltnisse wiedergeben.

Im deutschen Schrifttum herrscht hinsichtlich der
Wabhl der Ziffern, des Gebrauches der groien oder kleinen

1) A. Stock, ,Einige Nomenklaturfragen der anorganischen
Chemie®, diese Ztschr. 32, 373 [1919].

2} Vgl. den Bericht von R. J. Meyer u. A. Rosenheim, diese
Ztschr. 38, 713 [1925].

3) Fiir das Englische und Franzésische wurde das Ver-
fahren von den betreffenden Nomenklaturkommissionen gleich-
falls empfohlen: iron-II-chloride, chlorure de ferIl usw., hat
sich bisher aber dort weniger eingebiirgert als bei uns.

(Eingeg. 14. Juli 1934.)

Buchstaben, der Klammern und der Bindestriche rechte
Willkiir. E. H. Riesenfeld schreibt in seinem eben er-
schienenen ,,Lehrbuch der anorganischen Chemie‘s), das
sich schnell Freunde erwerben diirfte, (S. 12): ,zur Be-
zeichnung der Wertigkeitsstufe . . . werden vielfach statt
der romischen die arabischen Ziffern gewihlt, z. B.
Eisen(2)-chlorid . . .“; er benutzt selbst die rémischen.
Wenn es sich auch um keine sehr wichtige Frage
und mehr um eine Auferlichkeit handelt, so sollte man
doch der jetzigen Verschiedenheit ein Ende machen. Als
Vater dieser Wertigkeitsbezeichnung erlaube ich mir —
indem ich mich besonders an die Verfasser von Lehr- und
Schulbiichern und von Referaten wende — den Vor-
schlag, kiinftig durchweg einheitliech zu
verfahren, aus den besprochenen Griin-
den zur Wertigkeitsbezeichnung aus-
schliefilich die romischen Ziffern zu be-
nutzen, zur Raumersparnisauf die Klam-
mer zu verzichten und nur zu schreiben
und zu druck en : EisenII-chlorid usw. [A.88.]

4) S. Hirzel, Leipzig 1934.

Berichtigung,

In meinem 2. Fortschrittsbericht iiber Kautschuk!) ist als
FuBinote 80a durch ein Versehen nochmals die Fuinote 79 ab-
gedruckt worden. Es sollte das D. R. P. 558 890 der I. G. Farben-
industrie Aktiengesellschaft zitiert werden, worin die Polymeri-
sation von Diolefinen in Emulsionsform mittels seifenartiger
Stoffe beschrieben ist. R. Pummerer,

1) Diese Ztschr. 47, 209 [1934].

Landwirtschaftlich-chemische Versuchsstation Wies-
baden. Im Zuge des Neuaufbaus der biuerlichen Berufaver-
tretung und der dadurch bedingten Auflosung der Landwirt-

schaftskammer fiir den Regierungsbezirk Wiesbaden ist auch
die dem Chemischen Laboratorium Fresenius zu Wiesbaden an-
gegliederte Landwirtschaftlich-chemische Versuchsstation seit
dem 1. Juli keine Aupstalt der Landwirtschaftskammer mehr.
Sie wird aber in der bisherigen Weise fortgefithrt. Ihr Vor-
stand ist wie bisher Dr. R. Fresenius. ‘ (15)

GESETZE, VERORDNUNGEN UND ENTSCHEIDUNGEN

Technische Aufgabe ohne Angabe der Lésung. Das
Reichsgericht hat die Berufung gegen das Urteil der Nichtig-
keitsabteilung des Patentamies, durch das ein Patent vernichtet
wurde, zuriickgewiesen!), da in dem Patentanspruch nur die
technische Aufgabe gekennzeichnet, deren Ldsung aber weder
aus der Patentschrift zu entnehmen, noch filr den Fachmann
ohne weiteres gegeben war.

Es handelt sich um ein Patent fiir ein Leuchtschild. Vor
dem Reéichspatentamt hat die Kligerin ausgefiihrt, daBl die
Gegenstinde des Patentes weder neu noch erfinderisch seien,
so daf} das Patent iiberhaupt nicht hétte erteilt werden diirfen,

1) Mitteilungen vom Verband deutscher Patentanwilte,
122 [1934].

jetzt aber auf Klage fiir nichtig zu erkliren sei (§ 10, Nr. 1 Pat.-
Ges.). Zur Begriindung hat die Kligerin ausgefiihrt, daf§ durch
den Hauptanspruch eine klare und eindeutige Regel fiir die
Herstellung von Leuchtbildern nicht gegeben sei. Das Reichs-
gericht hat die Berufung der Beklagten nach Anhérung eines
Sachverstindigen abgewiesen und die Entscheidung des Patent-
amtes bestitigt. [GVE. 43.]

Prioritatsfrist gemiB Unionsvertrag. GemaB Artikel 4
des Unionvertrages hat ein Anmelder innerhalb von zwilf
Monaten - nach Anmeldung der Erfindung in einem der
zur Union gehérenden Staaten ein Priorititsrecht. Irgend-
welche inzwischen eingetretenen Tatsachen, vor allem die Ver-
offentlichung oder Ausiibung der Erfindung usw. sind unwirk-



